PANSTWOWA GALERIA SZTUKI

81-720 SOPOT, PLAC ZDROJOWY 2, tel.: (+48 58) 551 06 21, fax: (+48 58) 551 32 62
PL NIP 585-122-00-52, REGON 000277167

Znak: PGS-US/01/2017 Sopot, dnia 17 maja 2017 r.

dot.: Postepowania prowadzonego w trybie art. 1380 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych o wartosci mniejszej niz 750 tys. Euro na ustuge catodobowej ochrony
fizycznej osdb i mienia znajdujacych sie w pomieszczeniach Zamawiajacego przy Placu
Zdrojowym 2, mieszczacych sie w budynku Domu Zdrojowego, polozonym w Sopocie przy
ulicy Powstancéw Warszawy nr 6, a takze samych pomieszczen i budynku wraz z ochrong
fizyczng wystaw organizowanych w Panstwowej Galerii Sztuki w Sopocie

Zamawiajacy, na podstawie art. 1380 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. Z 2015 r., poz. 2164, Dz.U. z 2016 r., poz. 1020 ze zm.), informuje o

uniewaznieniu postepowania.

1. W niniejszym postepowaniu wplynely nastepujace oferty:

Nr oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena (zi)
1 TAJFUN Agencja Ochrony Gracjan Zwolak
ul. Kombatantdw 8A/7 406.638,00
80-464 Gdansk
2 Konsorcjum:
- ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k.
- IPSP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. 362.964,00

- Impel Security Polska Sp. z o.0.
ul. Slezna 118+53-111 Wroctaw
3 Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG Sp. z o.0.

ul. Saperow 184 289.014,00
85-539 Bydgoszcz

4 Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowo-Produkcyjne
CERTUS Sp. z o0.0. 361.398,00

ul. Kartuska 193

80-122 Gdansk

5 TARGET Spétka Jawna Anna tada, Marcin Rokicki
ul. Gwiazdzista 15A lok. 460 373.404,00
01-651 Warszawa

2. Z postepowania wykluczono wykonawce:
Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG Sp. z 0.0.
ul. Saperow 184
85-539 Bydgoszcz
Uzasadnienie
Zgodnie z pkt. IV ust. 2 Ogtoszenia , Wykonawca, w celu potwierdzenia spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu, zobowigzany zostat do wykazania m. in., ze:



- wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej trzy ustugi bezposredniej
statej ochrony fizycznej obiektu i mienia obiektu kulturalnego z funkcjg wystawienniczg (muzeum,
galeria, teatr/opera/filharmonia, obiekty wystawiennicze), w tym dwie o wartosci brutto nie
mniejszej niz 280.000,00 z, wykonywanych w obiektach o powierzchni nie mniejszej niz 3500 m? w
odniesieniu do kazdej ustugi.

Na potwierdzenie powyzszego, Wykonawca zostat zobowigzany do zalgczenia do oferty wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktdrych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te

ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Do oferty ztozonej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu zatgczono wykaz wykonanych
ustug, w ktérym wskazano 5 ustug, w tym jedng o wartosci nie mniejszej niz 280.000,00 zt.

Ustuga, wykonywana na rzecz Muzeum im. J. Kasprowicza, wskazana w wykazie, opiewata na
kwote 300.000,00 w catym okresie realizacji ustugi. Termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi wskazano na
dzien 01.04.2016 r., natomiast zakonczenia 31.12.2019 r.

W zalgczonych do oferty Referencjach dotyczacych ustugi, o ktorej mowa powyzej, rowniez
zawarto informacje, zgodnie z ktdrg wartosS¢ ustugi przekroczy kwote 300 tys. zt, w catym okresie
realizowanego kontraktu.

W dniu 04 maja 2017 roku, Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wartosci w/w ustugi zrealizowanej na dzien skfadania ofert.

W odpowiedzi Wykonawca nie zlozyt stosownych wyjasnien, podnoszac jednocze$nie
niezasadno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien.

W wyniku powyzszego, w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunku udziatu w
postepowaniu wykazem wykonanych ustug zatgczonym do oferty, pismem z dnia 10.05.2017 roku,
Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug, w ktorym wskazane zostang
co najmniej trzy ustugi bezposredniej statej ochrony fizycznej obiektu i mienia obiektu kulturalnego z
funkcja wystawiennicza (muzeum, galeria, teatr/opera/filharmonia, obiekty wystawiennicze), w tym
dwie o wartosci brutto nie mniejszej niz 280.000,00 zt, wykonywanych w obiektach o powierzchni nie
mniejszej niz 3500 m? w odniesieniu do kazdej ustugi oraz zataczenia dowodéw okredlajacych czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przestat Wykaz wykonanych ustug, ktdry zatgczony
zostat pierwotnie do oferty, uzupetniajgc dane dotyczgce powierzchni obiektow oraz daty zakonczenia
wykonywania ustugi na rzecz Muzeum im. Kasprowicza.

Abstrahujac od faktu, iz postepowanie prowadzone jest w oparciu o art. 1380 ustawy, w
zwigzku z czym do jego przeprowadzenia zastosowanie majg wytgcznie przepisy art. 1380 ust. 2 - 4,

Zamawiajacy pozwoli sobie przywota¢ w tym miejscu jedng z podstawowych zasad wynikajgcych z



ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktorg jest zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, sformutowana w art. 7 ust. 1 ustawy.
Jak podkreslono w wyroku KIO z dnia 29 kwietnia 2014r., (sygn. KIO 693/14; 694/14) Zasada

rownego traktowania wykonawcow wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow

bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencii zwigzana jest z obowigzkami jakie

nakfada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert.

Trudno bytoby méwi¢ o réwnym traktowaniu wykonawcéw w niniejszym postepowaniu, gdyby
Zamawiajacy dla jednego Wykonawcy ustanowit obowigzek wykazania sie realizacjg 2 ustug o wartosci
280.000,00, a dla innego realizacjg jednej takiej ustugi.

Jak mozna wywnioskowac z dokumentéw zatgczonych przez Agencje Ochrony Osdb i Mienia
JAG Sp. z o0.0. oraz ztozonych w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw, warto$¢ ustugi
wykonywanej na rzecz Muzeum im. Jana Kasprowicza na dzien sktadania ofert wyniosta ok.
80.000,00 (umowa zawarta na 45 m-cy, od 01.04.2016 do 31.12.2019). Pozostate ustugi wskazane
przez Wykonawce, wykonane na rzecz Panstwowej Galerii Sztuki w Sopocie, Galerii Miejskiej w
Bydgoszczy oraz Kujawskiego Centrum Kultury, z uwagi na ich warto$¢, rowniez nie potwierdzaja
spetniania ustanowionego warunku udziatlu w postepowaniu, zatem Wykonawca, na potwierdzenie
spetniania tegoz warunku, wskazat wylgcznie jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 280.000,00 zt.

Jak podkreslono w Orzeczeniu Gitéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 28 listopada 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/98/104/RN-
29/11/3056, skoro zamawiajacy wymagat doswiadczenia wyrazonego skonkretyzowang wartoscia w
zlotych, to nie mozna uznac, ze jeden lub kilka cykli swiadczenia ustugi moga byc utozsamiane,
zrownywane z tg kwotg i jak podnoszono dalej nie kwestionowano uprawnienia wykonawcy do
wykazywania posiadanego doswiadczenia rowniez za pomocg usfug jeszcze niezakoriczonych,

jednakze w przypadku ustalania wartosci tych ustug nalezy brac pod uwage jedynie wartosc ustug juz

zrealizowanych. W przypadku ustug ciagivch lub okresowych ich naleZyte wykonanie naleZy oceniac

pod wzgledem wytacznie zrealizowanej czesci umowy [ w_odniesieniu _do zakresu faktycznie

zrealizowanej czescl, porownujac jej wartosc i zakres do ustanowionego w SIWZ warunku. Oznacza to,

Ze nie wystarczy powolywac sie na doswiadczenie nabyte w wyniku realizacji umowy, ktorej faczna
wartos¢ opiewa na kwote wskazang w SIWZ, jezeli zostata zrealizowana w niewielkim stopniu.

Konieczne jest wykazanie, Ze jej realizacja nastapita w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego. W

innym przypadku bytoby to postugiwanie sie doswiadczeniem na przysztosc, co jest niedopuszczaine.

Wedtug regut znaczeniowych jezyka polskiego, doswiadczenie to umiejetnosci oraz wiadomosci

zdobyte na podstawie obserwacji, przezZyc, wydarzer. Doswiadczenie wynika z okreslonych zdarzer,

ktore zaistnialy w przesztosci, a nie ze zdarzen przysziych.

W opinii GKO nie mozna uznac, ze sam fakt zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego i
faktyczne zrealizowanie pewnej, nieznacznej jego czesci daje rekojmie nalezytego wykonania

zamowient w kwocie wymaganej w warunkach udziatu w postepowaniu. Faktycznie jest tak, ze dla



zamowieri na ustugi powtarzajgce sie okresowo nie jest konieczne doprowadzenie realizacji catego
kontraktu do korica. MozZliwe jest wykazywanie sie czastkowym doswiadczeniem, lecz to

doswiadczenie musi byc faktyczne a nie tylko hipotetyczne — polegajace na zawarciu umowy

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w wyroku KIO z dnia 10.04.2014 r. (Sygn. akt: KIO
532/14). Jak wskazata KIO, w przypadku ustug ciggtych, ich nalezyte wykonanie nalezy oceniac pod

wzgledem wytacznie zrealizowanej czesai umowy i w odniesieniu do zakresu faktycznie zrealizowanej

CZEeSC, porownujac jej wartosc i zakres do ustanowionego w SIWZ warunku.

Wobec powyzszego nie wystarczajgcym byto powotfanie sie na doswiadczenie nabyte w wyniku
realizacji umowy, ktdrej fgczna wartos¢ opiewa na kwote wskazana w SIWZ, jezeli zostata

zrealizowana tylko w niewielkim stopniu, gdyz byfoby to postugiwanie sie dosSwiadczeniem na

przysztosc. Nie ulega watpliwosci — na co wskazat Zamawiajacy — iz, zdobyte doswiadczenie wynika z

okreslonych zdarzen, ktore zaistnialy w_przeszlosci, a nie ze zdarzeri przyszlych. Zatem wobec

wyjasnieri ztozonych przez Odwotujgcego, skoro ustuga zawarta w poz. nr 2 nie zostata jeszcze
wykonana - gdyZ jej realizacjia zostata rozpoczeta dopiero w dniu 1 lutego 2014 r. - nie moze ona
potwierdzac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w punkcie 11.1 ppkt 2 SIWZ.

Wyrazona powyzej zasada jest zasadg generalng, nie za$ jak probowat dowies¢ Wykonawca,
zalezng od nazewnictwa zawartego w zatgcznikach. Gdyby natomiast przyja¢ tok rozumowania
Wykonawcy, to zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ogtoszenia, Wykonawca powinien zawrze¢ w nim
wykaz wykonanych ustug, ze wskazaniem ich wartosci.

Rownos¢ wykonawcow w postepowaniu, jak podkreslono powyzej, polega m.in. na tym, iz
ustanowione warunki udziatu sg jednakowe dla wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Zamawiajagcy musi w wyniku przeprowadzonego postepowania wytoni¢ wykonawce
zdolnego do nalezytego wykonania zamowienia. Obowigzek ten wynika wprost z art. 22 ust. 1a
ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Wykonawca zostat wykluczony z postepowania z uwagi na fakt iz nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Odrzucono oferte:
Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG Sp. z 0.0.
ul. Saperow 184
85-539 Bydgoszcz
Uzasadnienie

Zgodnie z pkt. II1.5 Ogtoszenia Zamawiajgcy wymagat, aby wynagrodzenie oséb wyznaczonych
do realizacji zamdwienia byto zgodne z Ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 z pozn. zm.,) i nie nizsze niz minimalne
wynagrodzenie okre$lone w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 09 wrzesnia 2016 roku w sprawie

wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r.



Zamawiajgcy wymagat ponadto zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce osdb, wykonujgcych w trakcie realizacji zamdwienia czynnosci wymienione w pkt I.1
oraz w §4 wzoru umowy (pkt I.11 Ogtoszenia).

W celu realizacji zaméwienia Wykonawca zobowigzany zostat ponadto do dysponowania, zgodnie z pkt
IV.3 Ogtoszenia:

a) co najmniej 3 osobami bedacymi kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej,

b) co najmniej 6 osobami posiadajgcymi co najmniej Srednie wyksztatcenie oraz minimum roczne
doswiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug ochrony.

Stawka za 1 godzine $wiadczenia ustugi, podana przez Wykonawce w ztozonej w niniejszym
postepowaniu ofercie wynosi 13,50 zt netto oraz 16,61 zt brutto za 1 godzine $wiadczenia ustugi.
Ofertowa warto$¢ $wiadczonej ustugi za caty okres realizacji zamdwienia wynosi 289.014,00 zt

Warto$¢ szacunkowa zamodwienia ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania wynosi 281.880,00 zt netto. Kwota natomiast, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamdwienia wynosi 290.800,00 zt.

Srednia arytmetyczna wszystkich ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu, Wynosi
358.703,60 zt.

Cena zawarta w ofercie ztozonej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu wynosi
289.114,00 zt i jak wynika z powyzszego, odbiega o ok. 25% od przywofanej powyzej Sredniej
arytmetycznej.

Przyjeta przez Zamawiajgcego kwota na realizacje niniejszego zamdwienia znacznie odbiega
od jego wartosci rynkowej, co spowodowane jest przyjeciem zbyt niskiej stawki godzinowej do jej
wyliczenia, nieadekwatnej do obecnych warunkdw rynkowych oraz obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie jednak z opinig UZP, w $wietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. 0 20%
od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w
okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamdwieniem.

W zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do mozliwosci nalezytego wykonania zamdwienia
za oferowang przez Agencje Ochrony Osob i Mienia kwote, Zamawiajgcy pismem z dnia 10 maja 2017
roku wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére potwierdzaja, ze zaoferowana
cena za realizacje niniejszego zamowienia jest razgco niska.

Wykonawca zobowigzany zostat do uwzglednienia w ztozonych wyjasnieniach m.in.
kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.).

W ztozonych wyjasnieniach uwzgledniono koszt ptacy minimalnej, dodatek za godziny nocne oraz

koszt sktadek ZUS za 8 pracownikdw niekwalifikowanych oraz 1 pracownika kwalifikowanego.



W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez Wykonawce 3
pracownikami kwalifikowanymi z uwagi na fakt, iz zgodnie z pkt I ust. 4 pkt 1) Ogtoszenia pracownik
ten zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi nieprzerwanie przez catg dobe przez caty okres
wykonywania umowy.

Wykonawca zatem nie uwzglednit w ztozonej kalkulacji kosztéw pracy 3 kwalifikowanych pracownikéw
ochrony.

Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym Kodeksem Pracy, pracownikowi przystuguje coroczny urlop
wypoczynkowy w wymiarze uzaleznionym od okresu zatrudnienia. Wykonawca w ziozonej kalkulacji
nie uwzglednit kosztdw urlopéw pracownikow, jak rowniez kosztéw umundurowania, czego wymagat
Zamawiajacy.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja jest
niepetna, nie zawiera wszystkich elementdw wymaganych przez Zamawiajgcego, jak réwniez nie
uwzglednia wszystkich kosztdw $wiadczenia ustugi zwigzanych z realizacjg niniejszego zamdwienia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie pkt III ust. 6 Ogtoszenia, zgodnie z ktérym oferty, ktérych cena

bedzie zawierala koszt wynagrodzenia nizszy niz wymagany w pkt 2, zostanie odrzucona,

ofert¢ Wykonawcy odrzucono

Ponadto, Wykonawca wymieniony powyzej zostat wykluczony z postepowania w oparciu o
przestanki wymienione w uzasadnieniu w ust. 2.
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 , zgodnie z ktérym

oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, oferte w/w wykonawcy odrzucono.

4. Postepowanie uniewazniono

W niniejszym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia kwote 290.800,00 zt.
Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta
zostat odrzucona. Kolejna oferta opiewa na kwote 361.398,00 zt. Z uwagi na brak mozliwosci
zwiekszenia kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, postepowanie

uniewazniono.

Dyrektor Panstwowej Galerii Sztuki

Zbigniew Buski



